Commissario 1: Arch. Fabrizio Veronesi

Concorrenti:
A : ENGIE
B :  ENEL SOLE
C : HERA LUCE

Gradi di preferenza:
1
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nessuna preferenza
preferenza minima
preferenza piccola
preferenza media
preferenza grande
preferenza massima
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1° Criterio - Valore tecnico, architettonico ed ambientale del progetto definitivo delle opere da eseguire
sugli impianti di pubblica illuminazione

Subcriterio 1.1 - Rilievo ed analisi dell'impianto esistente
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Subcriterio 1.2 - Qualita, tecnica e completezza del progetto proposto
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Subcriterio 1.4 - Flessibilita della regolazione e possibilita di modifica livelli di regolazione e orari
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Subcriterio 1.5 - Caratteristiche costruttive e valore estetico delle opere e degli apparecchi illuminanti
proposti
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Subcriterio 1.6 - Migliorie offerte in sede di gara
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Subcriterio 1.7 - Tempo di esecuzione degli interventi negli impianti di illuminazione




Commissario 2: Ing. Michele Pelamatti

Concorrenti:
A :  ENGIE
B : ENELSOLE
6 :  HERA LUCE

Gradi di preferenza:

1 = nessuna preferenza
= preferenza minima
= preferenza piccola
preferenza media
= preferenza grande
= preferenza massima
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2° Criterio - Valore del piano gestionale

Subcriterio 2.1 - Organico messo a disposizione per il servizio dall'impresa
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Subcriterio 2.2 - Funzionalita ed organizzazione del call center
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Subcriterio 2.3 - Dotazioni, strumentazione ed attrezzature impiegate
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Subcriterio 2.4 - Misure di gestione ambientale adottate
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Subcriterio 2.5 - Qualita e completezza del piano di manutenzione
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Subcriterio 2.6 - Riduzione dei tempi di intervento manutentivi

C

Subcriterio 2.7 - Sistema informatico e gestionale utilizzato e sistema cartografico
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Commiissario 3: Ing. Alain Corrado Mazzocchi

Concorrenti:
A . ENGIE
B :  ENEL SOLE
C : HERA LUCE

Gradi di preferenza:

1 = nessuna preferenza
= preferenza minima
= preferenza piccola
preferenza media
= preferenza grande
= preferenza massima
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2° Criterio - Valore del piano gestionale

Subcriterio 2.1 - Organico messo a disposizione per il servizio dall'impresa
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Subcriterio 2.4 - Misure di gestione ambientale adottate
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Subcriterio 2.5 - Qualita e completezza del piano di manutenzione
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Subcriterio 2.6 - Riduzione dei tempi di intervento manutentivi
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Subcriterio 2.7 - Sistema informatico e gestionale utilizzato e sistema cartografico
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SCHEDA RIEPILOGATIVA PUNTEGGI

Concorrenti:

A
B
C

ENGIE
ENEL SOLE
HERA LUCE

1° Criterio - Valore tecnico, architettonico ed ambientale del progetto definitivo delle opere da eseguire sugli
impianti di pubblica illuminazione

Subcriterio 1.1 - Rilievo ed analisi dell'impianto esistente

Punteggio max = 3
somma coefficienti V(a)i
A 6 1,00
B 6 1,00
C 6 | 1,00
ENGIE L’elaborato predisposto esplicita in maniera analitica e completa i parametri richiesti dal bando
ENEL SOLE L’elaborato predisposto esplicita in maniera analitica e completa i parametri richiesti dal bando
HERA LUCE |L’elaborato predisposto esplicita in maniera analitica e completa i parametri richiesti dal bando

Subcriterio 1.2 - Qualita, tecnica e completezza del progetto proposto

Punteggio max = 15
somma coefficienti V(a)i
A I 1,00
B 6 1,00
C 6 S 1,00
Qualita media del progetto, che esplicita tutti gli aspetti previsti dal bando; aspetti tecnici approfonditi
ENGIE in modo buono; risultati illuminotecnici conformi alle categorie di progetto/esercizio; il progetto
risulta completo e confezionato in maniera ordinata.
Qualita media del progetto, che esplicita tutti gli aspetti previsti dal bando; aspetti tecnici approfonditi
ENEL SOLE in modo buono; risultati illuminotecnici conformi alle categorie di progetto/esercizio; il progetto
risulta completo e confezionato in maniera ordinata.
Qualita media del progetto, che esplicita tutti gli aspetti previsti dal bando; aspetti tecnici approfonditi
HERA LUCE  |in modo buono; risultati illuminotecnici conformi alle categorie di progetto/esercizio; il progetto

risulta completo
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Subcriterio 1.3 - Valore di potenza installata nella riqualifica ( natura quantitativa)

Punteggio max = 15
: za lorda offeta | Ra |Rmin Rmax V(a)i
A | 21,83 | 21,83 13,25 1,00
B 13,25 | 21,83 13,25/ 0,00
C 18,59 | 21,83 13,25 0,62

* = N.B. non inserire in tabella valori superiori a 106 (kW); in tale eventualita inserire direttamente in tabella per il

ENGIE Il criterio ha natura quantitativa e pertanto vincolato in modo oggettivo.
ENEL SOLE Il criterio ha natura quantitativa e pertanto vincolato in modo oggettivo.
HERA LUCE Il criterio ha natura quantitativa e pertanto vincolato in modo oggettivo.

Subcriterio 1.4 - Flessibilita della regolazione e possibilita di modifica livelli di regolazione e orari
Punteggio max = 4

Il sistema di regolazione previsto & del tipo con regolatore interno al corpo illuminante con
programmazione degli orari e dei valori di potenza, con modifica a distanza dei parametri orari e di
regolazione per ogni singolo punto luce. A tale sistema & attribuito il coefficiente di gradimento
massimo (pari a 1 su 1) della tabella 14.4.5 di progetto.

ENGIE

Il sistema di regolazione previsto & del tipo interno al corpo illuminante con programmazione
ENEL SOLE preimpostata e modificabile a bordo apparecchio. A tale sistema & attribuito il coefficiente di
gradimento paria 0,7 su 1 nella tabella 14.4.5 di progetto.

I sistema di regolazione previsto & del tipo interno al corpo illuminante con programmazione
HERA LUCE preimpostata e modificabile a bordo apparecchio. A tale sistema & attribuito il coefficiente di
gradimento pari a 0,7 su 1 nella tabella 14.4.5 di progetto.

Subcriterio 1.5 - Caratteristiche costruttive e valore estetico delle opere e degli apparecchi illuminanti proposti
Punteggio max = 4

somma coefficienti




ENGIE

Proposta sostituzione di tutti gli apparecchi illuminanti con sistemi a led, qualitativi e prestazionali
(classe A++), privi di vetro di chiusura, con ottica IP 66 in PMMA; previsto retrofit per soli apparecchi
centro storico / arredo urbano (n. 77); resa estetica valutata idonea; prevalenza di linee interrate nelle
operazioni di rifacimento / accorpamento; previsti n. 22 quadri elettrici di nuova realizzazione,
revisione di n. 3 quadri elettrici esistenti e mantenimento di 1 quadro elettrico. Le caratteristiche
costruttive e il valore estetico di quanto proposto sono considerati soddisfacenti.

ENEL SOLE

Proposta sostituzione di tutti gli apparecchi illuminanti con sistemi a led, qualitativi e prestazionali
(classe A++), previsto retrofit per soli apparecchi centro storico (n. 63); previsti n. 27 globi; resa
estetica valutata idonea; prevalenza di linee interrate nelle operazioni di rifacimento / accorpamento;
previsti n. 13 quadri elettrici di nuova realizzazione e revisione di n. 31 quadri elettrici esistenti. Le
caratteristiche costruttive e il valore estetico di quanto proposto sono considerati soddisfacenti.

HERA LUCE

Proposta sostituzione completa di tutti gli apparecchi illuminanti con sistemi a led, qualitativi e
prestazionali (classe A++); resa estetica valutata idonea; proposta eliminazione sbracci, laddove
possibile; prevalenza di linee aeree nelle operazioni di rifacimento / accorpamento; previsti n. 31
quadri elettrici di nuova realizzazione, in sostituzione di quelli esistenti. Le caratteristiche costruttive e
il valore estetico di quanto proposto sono considerati soddisfacenti.

Subcriterio 1.6 - Migliorie offerte in sede di gara

Punteggio max = 6
somma coefficienti V(a)i
A 2 0,25
B 3 0,25
C 12 1,00

ENGIE

Migliorie: sistema tele gestione e telecontrollo “Luminibus” punto-punto (attivo su totalita punti luce);
punto ricarica veicoli elettrici 3,7 kW; Pannello Informativo Aesys “Infocity”; defibrillatore entro teca
allarmata; 1 antenna ripetitrice wi-fi. Tali migliorie sono ritenute vantaggiose per I’Amministrazione.

ENEL SOLE

Migliorie: sistema regolazione CLO su corpi illuminante Archilede HP mini (n. 154); estensione
impianto illuminazione chiesa Santa Maria degli Angeli e cimiteri Gardone e Inzino (n. 29 punti luce
aggiuntivi). Tali migliorie sono ritenute vantaggiose per I’Amministrazione.

HERA LUCE

Migliorie: rimozione sbracci per una migliore resa estetica ed illuminotecnica; estensione impianto
illuminazione cimiteri Gardone e Inzino (n. 22 punti luce aggiuntivi); illuminazione specifican. 7
attraversamenti pedonali (n. 14 punti luce dedicati); sistema di telecontrollo Luminibus quadri
elettrici. Tali migliorie sono ritenute molto vantaggiose per I’Amministrazione.
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Subcriterio 1.7 - Tempo di esecuzione degli interventi negli impianti di illuminazione

Punteggio max = 3
somma coefficienti V(a)i
A D 1,00
B 0,00
(& 0,29
— Il candidato prevede una forte riduzione del tempo previsto per I'esecuzione degli interventi (tot. 180
giorni, 90 giorni in meno di quanto previsto dal progetto).
EfiEL HGLE Il candidato non prevede nessuna riduzione del tempo previsto per I'esecuzione degli interventi (tot.
270 giorni, pari a quanto previsto dal progetto).
HERA LUCE Il candidato prevede una minima riduzione del tempo previsto per |'esecuzione degli interventi (tot.
252 giorni, 18 giorni in meno di quanto previsto a progetto).

PUNTEGGIO 1° Criterio (Metodo Aggregativo / Compensatore):

Pi= In[Wi*V(a)i] (Valore Max =50 punti)
Pi
A 45,50
B 24,50
C 39,20




Commissario 1: Arch. Fabrizio Veronesi

Concorrenti:
A . ENGIE
B : ENELSOLE
C : HERA LUCE

Gradi di preferenza:

1 = nessuna preferenza
= preferenza minima
= preferenza piccola
preferenza media
= preferenza grande
= preferenza massima
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2° Criterio - Valore del piano gestionale

Subcriterio 2.1 - Organico messo a disposizione per il servizio dall'impresa
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Subcriterio 2.4 - Misure di gestione ambientale adottate
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Subgcriterio 2.6 - Riduzione dei tempi di intervento manutentivi
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Subcriterio 2.7 - Sistema informatico e gestionale utilizzato e sistema cartografico
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Commiissario 2: Ing. Michele Pelamatti

Concorrenti:
A :  ENGIE
B :  ENELSOLE
C :  HERALUCE

Gradi di preferenza:

1 = nessuna preferenza
= preferenza minima
= preferenza piccola
preferenza media
= preferenza grande
= preferenza massima

a kW N
1}

1° Criterio - Valore tecnico, architettonico ed ambientale del progetto definitivo delle opere da eseguire
sugli impianti di pubblica illuminazione

Subcriterio 1.1 - Rilievo ed analisi dell'impianto esistente
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Subcriterio 1.2 - Qualita, tecnica e completezza del progetto proposto
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Subcriterio 1.4 - Flessibilita della regolazione e possibilita di modifica livelli di regolazione e orari
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Subcriterio 1.5 - Caratteristiche costruttive e valore estetico delle opere e degli apparecchi illuminanti
proposti
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Subcriterio 1.6 - Migliorie offerte in sede di gara
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Commissario 3: Ing. Alain Corrado Mazzocchi

Concorrenti:
A :  ENGIE
B :  ENELSOLE
C :  HERA LUCE

Gradi di preferenza:

1 = nessuna preferenza
= preferenza minima
= preferenza piccola
preferenza media
= preferenza grande
= preferenza massima
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1° Criterio - Valore tecnico, architettonico ed ambientale del progetto definitivo delle opere da eseguire
sugli impianti di pubblica illuminazione

Subcriterio 1.1 - Rilievo ed analisi dell'impianto esistente

B £
A A i1} A 1
B 1 C 1
A A 1
C 1
C

Subcriterio 1.2 - Qualita, tecnica e completezza del progetto proposto
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Subcriterio 1.4 - Flessibilita della regolazione e possibilita di modifica livelli di regolazione e orari
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Subcriterio 1.5 - Caratteristiche costruttive e valore estetico delle opere e degli apparecchi illuminanti
proposti
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Subcriterio 1.6 - Migliorie offerte in sede digara
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Subcriterio 1.7 - Tempo di esecuzione degli interventi negli impianti di illuminazione




SCHEDA RIEPILOGATIVA PUNTEGGI

Concorrenti:
A . ENGIE
B . ENEL SOLE
C . HERA LUCE

2° Criterio - Valore del piano gestionale

Subcriterio 2.1 - Organico messo a disposizione per il servizio dall'impresa

Punteggio max = 2
somma coefficienti V(a)i
A 0 6 100
B s 1,00
C . s 1,00

L’organico messo a disposizione per il servizio & ritenuto idoneo allo svolgimento della

ENGIE

commessa.

L’organico messo a disposizione per il servizio & ritenuto idoneo allo svolgimento della
ENEL SOLE

commessa.

L’organico messo a disposizione per il servizio é ritenuto idoneo allo svolgimento della
HERA LUCE

commessa.

Subcriterio 2.2 - Funzionalita ed organizzazione del call center

Punteggio max = 5
somma coefficienti V(a)i
e T T o0
B 1,00
C 1,00
ENGIE La funzionalita e I'organizzazione del call-center proposto ottempera alle prescrizioni
capitolari ed e pienamente soddisfacente.
La funzionalita e I'organizzazione del call-center proposto ottempera alle prescrizioni
ENEL SOLE . A .
capitolari ed & pienamente soddisfacente.
La funzionalita e 'organizzazione del call-center proposto ottempera alle prescrizioni
HERA LUCE . S ;
capitolari ed e pienamente soddisfacente.




Subcriterio 2.3 - Dotazioni, strumentazione ed attrezzature impiegate

Punteggio max = 3
somma coefficienti V(a)i
A 6 - 1,00
2 e 1,00
& 5 | 1,00
ERGIE Dotazioni, strumentazione ed attrezzature impiegate consentono la gestione della
commessa in piena autonomia e sicurezza.
o ST Dotazioni, strumentazione ed attrezzature impiegate consentono la gestione della
commessa in piena autonomia e sicurezza.
Dotazioni, strumentazione ed attrezzature impiegate consentono la gestione della
HERA LUCE

commessa in piena autonomia e sicurezza.

Subcriterio 2.4 - Misure di gestione ambientale adottate

Punteggio max = 3
somma coefficienti V(a)i
A ... 6 1,00
B . b 1,00
C ol 1,00
ENGIE Le misure di gestione ambientale sono ritenute soddisfacenti ed ottemperanti i
requisiti minimi capitolari.
Le misure di gestione ambientale sono ritenute soddisfacenti ed ottemperanti i
ENEL SOLE T ; :
requisiti minimi capitolari.
Le misure di gestione ambientale sono ritenute soddisfacenti ed ottemperanti i
HERA LUCE o e . :
requisiti minimi capitolari.

Subcriterio 2.5 - Qualita e completezza del piano di manutenzione

Punteggio max = 10
somma coefficienti V(a)i
A 6 1,00
B 5 1,00
C 6 1,00
ENGIE Il piano di manutenzione risulta completo e dettagliato.
ENEL SOLE Il piano di manutenzione risulta completo e dettagliato.
HERA LUCE Il piano di manutenzione risulta completo e dettagliato.




Subcriterio 2.6 - Riduzione dei tempi di intervento manutentivi

Punteggio max = 2
somma coefficienti V(a)i
A 0,29
B 1,00
C 0,00
ENEGIE Il concorrente propone una riduzione media dei tempi manutentivi (rif. Art. 32
capitolato).
Il concorrente propone una riduzione elevata dei tempi manutentivi (rif. Art. 32
ENEL SOLE ;
capitolato).
Il concorrente propone una riduzione piccola dei tempi manutentivi (rif. Art. 32
HERA LUCE . L P P (
capitolato).

Subcriterio 2.7 - Sistema informatico e gestionale utilizzato e sistema cartografico
10

Punteggio max =

somma coefficienti

A

B

C
ENGIE il sistema proposto é ritenuto molto soddisfacente.
ENEL SOLE il sistema proposto é ritenuto soddisfacente.
HERA LUCE il sistema proposto é ritenuto soddisfacente.

PUNTEGGIO 2° Criterio (Metodo Aggregativo / Compensatore):

(Valore Max = 35 punti)

Pi= In [Wi * V(a)i]
Pi
A 33,57
B 27,50
C 25,50







